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COMUNICADO DO CONSELHO DE JUSTICA

COMUNICADO N°: 001|EPOCA: 2020/2021|DATA: 25.JAN.21

Para conhecimento geral, a seguir se informa:

CONSELHO DE JUSTICA

A seguir se transcreve o Acérdao proferido em 11.jan.21, pelo Conselho de Justica da

Federagao Portuguesa de Basquetebol:

“ACORDAO
A. RELATORIO
UNIDOS FUTEBOL CLUBE DO TORTOSENDO (doravante, ‘Recorrente’) veio interpor recurso
da decisao proferida pelo Conselho de Disciplina (doravante, ‘CD’), com data de 13 de
novembro, relativamente ao jogo marcado para 17 de outubro de 2020 referente a 1.2 Jornada
da 2.2 Divisao Nacional Sénior Femininos, Zona Sul A (jogo n.° 1459), que aplicou a este Clube
a sanc¢ao de derrota no jogo em analise e uma multa de € 250.
Foi interposto RECURSO ORDINARIO pelo Unidos Futebol Clube do Tortosendo da decis&o
de mérito proferida pelo CD da Federagédo Portuguesa de Basquetebol (doravante, ‘FPB’) no
processo supra identificado, referente ao jogo n.°1459, no qual se solicita ao Conselho de
Justica (doravante, ‘CJ’) que:
“(...) anule a decisdo proferida pelo Conselho de Disciplina Federagdo Portuguesa de
Basquetebol anulando tanto a respetiva falta de comparéncia com a sangédo de derrota e a
sangéo pecuniaria e, a FPB proceda ao deferimento do adiamento do jogo (...).”
Encontrando-se reunidos os pressupostos processuais de admissibilidade do recurso, cumpre
decidir.
B. FUNDAMENTAGAO
O Recorrente fundamenta o seu recurso em varias conclusdes, ao abrigo das quais sustenta,
em suma, que:
0] A ARS néo poderia proibir a realizagdo do encontro, pois ndo faz parte das suas
competéncias, ainda mais ndo tendo conhecimento da realizagao do referido jogo.
(ii) A FPB ndo cumpriu com o art. 22.° do Regulamento para a Retoma da Pratica
Competitiva de basquetebol — Covid-19 de Setembro de 2020, uma vez que nao
considerou a realizagdo de testes laboratoriais aleatérios aos intervenientes do

jogo (pelo menos, da equipa oriunda de Sintra), ndo tendo sido sensivel ao parecer
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dado pela ARS Lisboa e Sul do Tejo que considerou Zona de Sintra como risco de
transmissdo crescente de SARS-CoV-2 em qualquer situagcdo em que haja
aglomeracao de pessoas e potencial contacto fisico, como os eventos desportivos.
(iii) O Plano de Contingéncia do espago onde se iria realizar o jogo n&o foi dado a
conhecer a Recorrente pela equipa do GDEMAM (Sintra), ou seja, ndo foram
cumpridas as orientagdes da DGS (artigo 34.°-B do Decreto-Lei n.° 39-A/2020, de
16 de julho); ndo estando acautelados todos os riscos inerentes a realizagdo do
jogo e, assim, justificar-se o pedido do adiamento do jogo efetuado pela
Recorrente.
-
Importa, pois, analisar as questdes suscitadas pelo Recorrente, para aferir se as mesmas
deverao ou nao proceder.
Em termos gerais, em situacées de falta de comparéncia,devera ser primeiro analisada a
existéncia de situagao suscetivel de integrar esse conceito e s6 depois - caso se entenda pela
existéncia de falta de comparéncia - se decidira a existéncia de eventual causa justificativa
para a mesma.
No caso concreto, ndo restam duvidas de que o Recorrente ndo compareceu ao jogo n.° 1459,
pelo que restara apurar se esta falta se deve considerar, ou nao, justificada.Sobre esta matéria,
dispbe o art. 57.° do Regulamento de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Basquetebol),
nos seguintes termos:
“Artigo 57.° - Falta de Comparéncia dos Clubes
1. O clube que injustificadamente faltar a um jogo que se encontre calendarizado, sera punido
com a pena de derrota, nos termos do artigo 18.°, e multa de € 250,00 a € 5.000,00, agravada
para o dobro no caso de se tratar de um Clube visitado e ao pagamento de compensagdo pelos
custos de organizagéo e arbitragem.
2. Incorre na mesma pena o clube que pratique as seguintes infragbes disciplinares:
a) Apés o inicio do jogo e antes da sua conclusdo abandone o recinto de jogo;
b) Em consequéncia do comportamento dos seus agentes, ou do publico que lhe seja
afeto, impega o inicio ou a concluséo do jogo.
3. Se o jogo em que se verifiquem as infragbes referidas nos numeros anteriores se integrar na
fase final da competicdo, designadamente na final a 8 ou a 4, ou em Play-off’s de subida, de
descida ou para apuramento de campeé&o, a multa sera agravada para o dobro.
4. A justificagdo da falta de comparéncia devera ser apresentada através de requerimento
dirigido a FPB, acompanhado dos elementos de prova dos factos invocados, no prazo maximo

de 48 horas apds a data de realizacdo do jogo e apenas pode ter por fundamento a ocorréncia
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de caso de forga maior, caso fortuito ou agdo de terceiro.

5. A aplicagdo da sangéo de derrota em dois jogos consecutivos ou 3 interpolados determina a
excluséo da competicdo da equipa do clube.

6. Caso o Conselho de Disciplina venha a considerar injustificado o facto de ndo se dar inicio
ao jogo ou determinar-se a sua interrupgéo e ndo concluséo sera marcada uma nova data para
a realizagdo ou conclusdo do mesmo, em data acordada pelos clubes ou, na falta de acordo,
em data a definir pela FPB, respeitando as disposi¢cbes do Regulamento de Provas sobre esta
matéria.”

Atento o teor da norma citada, em concreto do seu n.° 4, parece-nos claro que caberia a
Recorrente (i) apresentar factos suscetiveis de justificar a sua auséncia ao jogo n.° 1459; e (ii)
fazer acompanhar a sua exposicdo de elementos probatérios que asseverassem esses
mesmos factos. Ou seja, para ser procedente a intengao do Recorrente, ndo bastara que
apresente as suas conclusbes (referidas em B. supra), devera ainda existir um qualquer
conteudo probatério que as suporte. Analisemos se tal se verifica no caso vertente.
Relativamente a primeira questao, o Recorrente, tanto em sede de recurso, como em sede de
exposicdo ao CD, limitou-se a proceder a jungdo do aludido parecer, nao facultando acesso ao
processo administrativo que lhe deu origem, ao pedido efetuado por si junto da referida ARS ou
as interagdes subsequentes junto dessa entidade, pelo que a analise por parte do CJ ao ponto
1 das suas conclusdes sempre ficaria prejudicadaabinitio.

Contudo, ndo podemos deixar de notar que o parecer que o Recorrente (e, posteriormente, o
CD) apelida de “parecer da ARS Lisboa Vale do Tejo”, nos parece uma mera transmissao por
esta entidade das indicagbes emanadas pelo Delegado de Saude Regional de Lisboa e Vale do
Tejo [cf. Anexo 1 a Exposicéo para o Conselho de Disciplina da FPB — “(...) Por indicagéo do
Delegado de Saude Regional de Lisboa e Vale do Tejo, Dr. Anténio Carlos Silva, remete-se
abaixo, informagdo relativa a questao suscitada.”] que, nos termos conjugados do artigo 5.° n.°
3 e do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 82/2009, de 02 de Abril, teria legitimidade para proceder
conforme referido pelo CD na sua decisdo.Termos em que, face a (falta de) prova carreada
para os autos, sempre se tera de considerar improcedente o pedido do Recorrente, nesta
parte.

Quanto a segunda questédo, importa analisar as normas/orientagdes alegadamente violadas
pela FPB e que, no entender do Recorrente, seriam suscetiveis de determinar a nao realizagao
do jogo n.° 1459, e consequente adiamento do mesmo. Ora, refere o artigo 22.° do
Regulamento para a Retoma da Pratica Competitiva de Basquetebol — Covid-19 (doravante,
‘RRPCB’):

“Artigo 22.° - Plano de testes laboratoriais para SARS-CoV-2
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1. A Federacao de basquetebol, assim como os Clubes, poderdo considerar a realizacdo de

testes laboratoriais _aleatérios para SARS-CoV-2 aos praticantes e arbitros, de acordo com a

Orientacdo 036/2020 da DGS, e tendo por referéncia a situacdo epidemiologica a nivel regional

e local, e os recursos disponiveis.

2. Todos os testes laboratoriais para SARS-CoV-2 séo realizados de acordo com a Orientagdo
015/2020 da DGS e a Circular Informativa n.° 003/CD/100.20.200, e notificados na plataforma
SINAVE-Lab, nos termos da Lei n.° 81/2009 de 21 de agosto.” (sublinhados nossos)

Ainda com interesse para a decisdo do presente Recurso, também do RRPCB, dispde o artigo
23.°

“Artigo 23.° - Operacionalizagéo do plano de testes laboratoriais para SARS-CoV-2

1. A Federagdo de Basquetebol, mediante indicacbes da Direcdo-Geral da Saude e das

Autoridades de Saude, informard as equipas e agentes desportivos que podem ser alvo de

testes laboratoriais aleatérios, no sentido de garantir uma maior vigilancia aos clubes

localizados em zonas com transmissdo comunitaria ativa de SARS-CoV-2.

2. A(s) zona(s) com transmissdo comunitéria ativa sdo identificadas e comunicadas
oficialmente & Federacdo de Basquetebol pelas Autoridades de Saude territorialmente

competentes.
3. A Federagdo de Basquetebol, mediante indicacbes da Direcdo-Geral de Saude e das

Autoridades de Saude, pode considerar o _aumento da periodicidade, pessoas a testar e

numero de testes a realizar, de forma a cumprir, por exemplo, com recomendagcbes

internacionais para competi¢cées especificas.

4. Sem prejuizo do disposto nos numeros anteriores, os Clubes, Sociedades Andénimas
Desportivas e Associagées Distritais e Regionais, podem elaborar o seu préprio plano de testes
laboratoriais para SARS-CoV-2, tendo em consideragdo a analise da situagcdo epidemiolégica
nacional, regional ou local.(...)” (sublinhados nossos)]

Como é bom de ver, tanto a FPB como os Clubes, por sua iniciativa ou por indicacdo das
autoridades de saude competentes, poderiam ter considerado a realizagéo de testes aleatdrios.
Para tal, serviria de referéncia (i) a situagcdo epidemiolégica a nivel regional e local; e (ii) os
recursos disponiveis.Desta forma, para que a realizagdo de testes pudesse ser exigida da FPB,
seria necessario que existisse indicagao da Diregcdo-Geral da Saude e das Autoridades de
Saude nesse sentido, ou a situagdo epidemioldgica no local fosse de tal forma gravosa, que a
FPB nao pudesse deixar de considerar a realizagao de testes aleatérios (naturalmente, sempre
sujeitos a eventual disponibilidade de recursos para o efeito).

Sucede que, o parecer que o Recorrente junta aos autos (independentemente da discusséo
supra sobre 0 mesmo) e onde vem ancorar a sua pretensido, ndo faz qualquer indicagdo
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expressa nesse sentido, referindo mesmo que, dos 17 concelhos da Regido de Lisboa e Vale
do Tejo apenas 8 apresentavam um indice de transmissibilidade (R(t)) superior a 1, situacéo

que nao se verificava no concelho de Sintra. Ademais, ndo podemos deixar de questionar a

efetiva relevancia (ou ndo) do parecer que a FPB, alegadamente, desrespeitou, na medida em
que é o proprio Recorrente a referir na sua comunicagcdo de 16.10 [cf. Anexo 5 a Exposicao
para o Conselho de Disciplina da FPB “(...) seja com parecer positivo ou negativo da ARS —
Lisboa e Vale do Tejo, a Direcgcdo do Unidos do Tortosendo decidiu ndo deslocar a equipa
Sénior Feminina do Unidos no dia de amanhéa a Algueirdo (...)"] que nao compareceria ao jogo,
independentemente do sentido do parecer que viesse a ser emitido por essa entidade.Assim,
sempre tera este CJ de concordar com o mencionado pelo CD na sua decisdo, de que este
parecer refere apenas “o risco genérico de contagio em casos de aglomeragdo de pessoas
sem tomar uma posi¢cdo sobre o caso concreto.” Pelo exposto, também nesta parte, devera
improceder o recurso apresentado pelo Recorrente.

Por fim, quanto a terceira questdo, desde ja se antecipa que o argumento apresentado pelo
Recorrente ndo podera ser procedente por, novamente, nao ter junto aos autos qualquer prova
de ter solicitado o plano de contingéncia junto da equipa do GDEMAM ou da prépria FPB, pelo
que nao podera extrair dessa falta de envio fundamento bastante para a procedéncia do seu
pedido de adiamento do jogo/justificar a sua falta de comparéncia.

Refira-se ainda que permanecem por apurar quais as concretas orientagdes da DGS que nao
foram observadas a este respeito, na medida em que a norma referida pelo Recorrente nas
suas conclusbes (a saber, o artigo 34.°-B do Decreto-Lei n.° 39-A/2020) inexiste no aludido
Decreto-Lei.Consideramos que tal se tratou de um lapso do Recorrente nas suas conclusoes,
querendo sim mencionar o artigo 34.°-B do Decreto-Lei n.° 10-A/2020, que dispbe “Para efeitos
do disposto na Lei n.° 102/2009, de 10 de setembro, na sua redagao atual, as empresas
elaboram um plano de contingéncia adequado ao local de trabalho e de acordo com as
orientagbes da Diregdo-Geral da Saude e da Autoridade para as Condi¢cbes de Trabalho.” Este
artigo 34.°-B é também citado pela Orientagdo n.° 036/2020 da Direcdo Geral de Saude,
quando determina que “A entidade gestora do espaco onde decorra a pratica de desporto ou
competicbes desportivas, bem como as federagbes e os clubes, devem elaborar e implementar
um Plano de Contingéncia préprio para a COVID-19, de acordo com o artigo 34.°-B do Decreto-
Lei n.° 39-A/2020, de 16 de Julho — Avaliagdo de risco nos locais de trabalho — e garantir que

fodos 0s colaboradores tém conhecimento das medidas nele descritas.(...)”. (sublinhado

nosso). Ora, atento o ambito de aplicagdo da Lei n.° 102/2009, de 10 de setembro, conforme
estabelecido no seu artigo 3.°, e a referéncia da Orientacdo n.° 036/2020 a “todos os

colaboradores”, € entender deste CJ que, com referéncia as normas citadas, a obrigacédo de
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conhecimento do plano de contingéncia se projeta aos colaboradores da entidade gestora do
espaco e/ou clubes.

Situagado diferente, € a que surge acautelada no artigo 6.° do RRPCB, que estende esse
conhecimento a “(...)Todos os agentes desportivos envolvidos em treinos e/ou competicbes
devem ter conhecimento das medidas nele descritas”, como bem identifica o Recorrente.
Contudo, conforme se referiu supra, o Recorrente ndo instruiu o seu recurso com quaisquer
elementos probatoérios que permitissem a este CJ inferir que foi solicitado, em tempo, o plano
de contingéncia ao clube adversario ou a FPB. Nestes termos, ndo vemos qualquer motivo
para, também neste ponto, censurar a decisdo proferida pelo CD da FPB.

DECISAO

Face ao exposto, decide o CJ declarar totalmente improcedente o recurso, mantendo a decisao
do CD nos seus exatos termos.

Lisboa, 11 de Janeiro de 2021.

O Conselho de Justica

Anténio Moura Portugal (Presidente) (Relator)

Luis Graca

Maria de Fatima Magro

Ricardo Saldanha

Rui Reis”

LISBOA, 25 JANEIRO DE 2021.
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